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     Cal reconèixer que, tot i situar-me en la secció que els congressos de la International 
Plutarch Society reserven a “Plutarc en la Tradició Clàssica”, la meva comunicació, en 
els termes en què la plantejo, pot semblar intranscendent i fins i tot extemporània. I, 
tanmateix, espero poder demostrar que, en una obra pionera i valenta pel que fa a 
l’anàlisi de la pederàstia grega en època victoriana com A Problem in Greek Ethics de J. 
A. Symonds (1840-93), L’Eròtic de Plutarc no podia ser en absolut una referència 
secundària per a qui aspira no només a afirmar la paradoxal naturalesa ètica de 
l’anomenat “vici grec”4, sinó fins i tot a raonar-ne l’existència. En efecte, Symonds 
reclama l’atenció de metges i juristes sobre el fet que Grècia és l’únic exemple de 
civilització altament desenvolupada que no tan sols tolerà les passions homosexuals, 
sinó que fins i tot les dotà d’un valor espiritual i intentà de servir-se’n en benefici de la 
societat. Al seu entendre, es tracta d’un fenomen d’un dels períodes més brillants de la 
cultura humana i, consegüentment, juristes i psiquiatres haurien d’apropar-s’hi amb la 
ment oberta i no pas aplicant-hi criteris posteriors (1). 
      
     Què entén Symonds per “passions homosexuals”? Symonds s’apressa a especificar 
que, en els pomes homèrics, en l’anomenat període heroic, no hi ha cap mena de rastre 
d’aquesta passió, però recorda tot seguit que els grecs del període històric elegiren ja 
l’amistat Aquil·les-Patrocle com a ideal de l’amor masculí. Protegit, doncs, davant 
l’estricta moral victoriana amb un exemple tan noble, una definició clara i sense embuts 
ja no hauria d’escandalitzar ningú:  
 
“Fou una emoció poderosa i masculina en la qual no hi havia efeminament i que 
de cap manera excloïa les sensacions sexuals ordinàries. La companyonia en la 
batalla i la caça, en els afers públics i privats de la vida, era la comunió 
proposada pels amics aquil·leus –no pas la luxúria o els plaers que oferia 
                                                          
1 1971, reedició de la del 1901 (publicat, però, per primer cop el 1883); el nombre de pàgina o 
pàgines assenyalat entre parèntesis correspondrà sempre a aquesta edició (les traduccions són 
meves). Symonds edità de manera privada el 1883 deu exemplars del seu estudi, que fou revisat 
i introduït com apèndix a la primera edició de Sexual Inversion  d’Ellis el 1897. El 1901 
aparegué l’edició abans esmentada de cent exemplars amb el subtítol següent: An Enquiry into 
the Phenomenon of Sexual Inversion Addressed Especially to Medical Psychologists and 
Jurists.     
2 Aquest treball fou publicat en anglès a The Statesman in Plutarch’s Works. Volume I: 
Plutarch’s Statesman and His Aftermath: Political, and Literary Aspects (edited by Lukas de 
Blois, Jeroen Bons, Ton Kessels & Dirk M. Schenkeveld). Leiden · Boston: Brill, Mnemosyne 
Supplementa, 2004, pp. 297-307.  
3 Professor titular del Departament de Filologia Grega de la Universitat de Barcelona. Gran Via 
de les Corts Catalanes 585, 08007 Barcelona. Telf: 934035996; fax: 934039092; correu 
electrònic: pgilabert@ub.edu; pàgina web personal: www.paugilabertbarbera.com 
4 Aixi s’hi refereix Clive Durham a Maurice d’E. M. Forster, quan s’enutja amb tots aquells que 
són incapaços de comprendre el seu amor per Maurice Hall: “I’m a bit out of law, I grant, but it 
serves these people right. As long as they talk of the unspeakable vice of the Greeks they can’t 
expect fair play” (London: Penguin Books Edition, 1972 p. 84).  
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l’atracció femenina. La unió era alhora més espiritual i infonia més energia que 
la que unia home i dona”. 
“It was a powerful and masculine emotion, in which effeminacy had no part, and 
which by no means excluded the ordinary sexual feelings. Companionship in 
battle and the chase, in public and in private affairs of life, was the communion 
proposed by Achilleian friends –not luxury or the delights which feminine 
attractions offered. The tie was both more spiritual and more energetic than that 
which bound man to woman” (3).  
 
 
     Amb tot, en matèria sexual, a Grècia se la coneix per alguna cosa més que la seva 
espiritualitat, de manera que amb igual contundència afirma que, molt aviat a la Història 
de Grècia, la pederàstia, entesa com passió sensual, esdevingué una institució nacional. 
Així ho testimonien, en efecte, les tradicions mitològiques i les narracions llegendàries 
relacionades amb la fundació de ciutats, i també els costums primitius de les tribus 
dòries (4). Després d’assenyalar que la generalitat dels grecs situa l’origen de la 
pederàstia a Creta, on es localitza la llegenda de Zeus i Ganimedes5, per passar de Creta 
a Esparta i d’Esparta a tota Grècia, Symonds es decanta per la procedència oriental de la 
forma més crua de la pederàstia grega, puix que Creta, junt amb Xipre, constituïa un 
dels enllaços principals entre Fenícia i Grècia (5). Sigui com sigui, l’interès principal de 
Symonds és abordar la influència que la secció dòrica de la família hel·lènica va poder 
exercir en el desenvolupament de la pederàstia. Proposa, doncs, una tesi, bé que 
reconeix alhora que “the position thus stated is, unfortunately, speculative rather than 
demonstrable” (18). D’acord amb aquesta tesi, els doris, en la seva migració cap a 
Lacedemònia i Creta, introduïren la pederàstia heroica. Els guerrers doris per als qui el 
camp esdevingué el seu país, sense dones, inspirats per la memòria d’Aquil·les i 
recordant el seu ancestre Hèracles, tingueren l’oportunitat especial d’elevar la 
camaraderia al rang d’entusiasme: 
 
 
“Aquetes circumstàncies, en conjuminar les virtuts de la simpatia amb la 
tendresa i la debilitat per la bellesa, la protecció dels joves i les qualitats 
corresponents, com ara la gratitud, l’autodevoció i un lligam amarat 
d’admiració... poden haver tendit a cimentar unions entre homes amb no menys 
fermesa que la unió matrimonial... Lluitant i cercant proveïments junts”. 
 “These circumstances, by bringing the virtues of sympathy with the weak, 
tenderness for the beautiful, protection for the young, together with 
corresponding qualities of gratitude, self-devotion and admiring attachment… 
may have tended to cement unions between man and man no less firm than that 
of marriage… Fighting and foraging in company” (17)6.   
 
     Symonds, a més, mostra especial cura a no amagar l’existència de formes en opinió 
seva no honorables d’amor masculí7. Plantejades així les coses, podria semblar que 
                                                          
5 Aquesta és la referència exacta de Symonds: “Laws. I. 636. Cp. Timaeus, quoted by Ath., p. 
602. Servius. ad. Aen. X. 325” (4). 
6 Vegeu també p. 62. 
7 I, per descomptat, cal contrastar les seves teories amb un clàssic sobre l’homosexualitat grega 
com Greek Homosexuality de Dover, K. J., (1978), però també amb Buffière, F., (1980); 
Dowling, L., (1994); Flacelière, R., (1971); Halperin, D., (1990); Marrou, H. I., (1948) i 
Sergeant, B., (1984).   
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abjura de l’abans afirmada naturalesa ètica de la pederàstia hel·lènica, però, com hem 
vist, al seu entendre és precisament a Grècia on té lloc la seva transformació, de manera 
que cal no confondre-la amb una mera forma asiàtica de luxúria (5). Efectivament, es 
parla sempre de dues formes de passió masculina, una noble i l’altra vil8, talment com 
s’adora Éros sota dues advocacions: l’urànic o celestial i el pandèmic o vulgar –i així 
succeeix també en el cas d’Afrodita. A Problem in Greek Ethics té una clara vocació 
pedagògica i exegeticoapologètica, de manera que Symonds, més enèrgic que mai, 
especifica que “de la forma més barroera de la pederàstia, me n’ocuparé poc en aquest 
assaig” (“with the baser form of paiderastia I shall have little to do in this essay” -7) i 
que parlarà de “Amor (“Greek Love” -8) entenent-lo com “un lligam entusiàstic i 
apassionat que perviu entre l’home adult i el jove, reconegut per la societat i protegit per 
l’opinió, que, bé que no exempt de sensualitat, no degenerà en mera llicenciositat”  (“a 
passionate and enthusiastic attachment subsisting between man and youth, recognized 
by society and protected by opinion, which, though it was not free from sensuality, did 
not degenerate into mere licentiousness” -8). 
      
     Parem esment que, d’aquesta segona part d’una mateixa definició, s’ha exclòs 
aquella referència anterior als “delights which feminine attractions offered” així com a 
la naturalesa “more spiritual and more energetic” que distingeix en positiu la unió d’un 
home amb un altre home de la que mantenen home i dona. No cal dir que la mesura 
sembla del tot encertada i procedent, però jo emfasitzaria el que ja constitueix, si no 
m’erro en el meu suggeriment, un exemple revelador de la Filologia interessada –
conscientment o inconscient-, amb la qual Symonds “s’apropa a” i “s’aprofita de” 
alguns textos clàssics com L’Eròtic de Plutarc. En realitat, encara no l’ha citat, però els 
tradicionals i arbitraris binomis luxúria-dona i espiritualitat-home recorden 
sospitosament la brutal apologia pederàstica que Plutarc posa en boca de Protògenes i 
que caldria reproduir ara:  
 
 
‘Res del que es relaciona amb el gineceu (τῇ γυναικωνίτιδι) participa de l’Eros 
vertader… En efecte, així com la Natura ens mena moderadament vers el desig 
de pa i de carn, però l’excés (ὑπερβολὴ) esdevingut passió (πάθος) hom 
l'anomena voracitat o golafreria, així també la necessitat que home i dona senten 
de donar-se mútuament plaer (ἡδονῆς) forma part d’allò natural; ara bé, quan, 
per raó de la seva força i vehemència (σφοδρότητι καὶ ῥώμῃ), l’impuls (ὁρμὴν) 
que els mou esdevé excessiu i irrefrenable (πολλὴν καὶ δυσκάθεκτον), convé 
no dir-lo Eros. Aquest, tant bon punt es fa amo i senyor d’una ànima jove i capaç 
(εὑφυοῦς  καὶ  νέας), té com a objectiu l’assoliment de la virtut (ἁρετὴν) 
mitjançant l’amistat (διὰ  φιλίας), mentre que el saldo del desig (ἐπιθυμίαις) 
sentit envers la dona és, si per cas, el gaudi de la seva joventut i del seu cos 
(ἀπόλαυσιν  ὥρας  καὶ  σώματος)… Tot plegat, doncs, direm que la meta del 
desig és el plaer i el gaudi (ἡδονὴ καὶ ἀπόλαυσις). Eros, per contra, quan perd 
l’esperança d’inspirar amistat, declina tenir cura de quelcom que, àdhuc en la saó 
i la maduresa, nega el fruit: amistat i virtut (φιλίαν καὶ ἀρετὴν)… Ara bé, si 
aquesta passió (πάθος) hem d’anomenar-la també Eros, qualifiquem-lo 
aleshores d’efeminat i bastard (θῆλιν καὶ νόθον), aquell que hom practica en el 
gineceu com en el Cinosarges… hi ha un únic i autèntic Eros. Es tracta, 
efectivament, de l’inspirat pels adolescents (παιδικός)… el veuràs sobri i sencer 
                                                          
8 La prova la troba Symonds a “Max. Tyr. Dissert, IX” (7). 
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(λιτὸν... καὶ ἄθρυπτον) a les escoles de filosofia (ἐν σχολαῖς φιλοσόφοις), o 
potser en els gimnasos i les palestres (γυμνάσια  καὶ  παλαίστρας), lliurat 
sempre a la caça de joves (θήραν νέων) i exhortant amb gosadia i noblesa a la 
virtut (πρὸς ἀρετὴν) als qui són dignes de la seva atenció. En canvi, aquest altre 
Eros bla i casolà (ὑγρὸν... καὶ οἰκουρὸν) que sojorna en els pits i en els llits de 
les dones (ἐν κόλποις... καὶ κλινιδίοις) i que constantment va a l’encalç d’una 
vida molla (τὰ  μαλθακὰ) malmesa (θρυπτόμενον) per plaers aliens a la 
virilitat, l’amistat i la inspiració (ἡδοναῖς  ἀνάνδροις  καὶ  ἀφίλοις  καὶ 
ἀνενθουσιάστοις), aquest paga la pena de proscriure’l… L’amistat (φιλία) és, 
per tant, un sentiment noble i propi de ciutadans (καλὸν καὶ ἀστεῖον), mentre 
que el plaer (ἡδονὴ) és comú a tots i indigne d’un home lliure (κοινὸν  καὶ 
ἀνελεύθερον)’9.  
      
     Molt pocs equipararien avui de manera sistemàtica homosexualitat amb efeminació i, 
en conseqüència, la imatge d’un homosexual d’època victoriana com Symonds seduït 
per la hipervirilitat de l’Amor Grec, fins al punt d’emmirallar-s’hi, esdevé tan 
versemblant com lògica. Contundent contra la malachía, sintonitza de ben segur amb 
aquest amor noble defensat per Protògenes, enemic del gineceu, sobri, sencer i creador 
de virtut per mitjà de l’amistat, encara que només fos perquè el lliura de qualsevol 
sospita de connivència amb el que avui en dia seria la cota de feminitat assumible per 
qualsevol home. I la sospita que justificà la citació anterior era, a més, retòrica, puix 
que, després d’examinar tot tipus de textos –tragèdia, comèdia, poesia, filosofia, etc.- 
que li permeten d’afirmar: a) l’existència entre el grecs d’un codi d’honor per a distingir 
les formes nobles de la pederàstia de les vulgars, b) la seva preferència per l’amor 
masculí, i c) la creença en la possibilitat d’afecte permanent entre homes, etc., passa a 
presentar reiteradament tot al llarg de la seva obra les raons sociològiques d’una tal 
predilecció: 
 
“N’hi ha prou per al que ens proposem de recordar que les dones ateneses lliures 
comparativament mancaven d’educació i d’interès... Mentre que els homes feien 
transaccions comercials i gaudien de la vida en públic, les mullers i les filles 
romanien recloses a la llar... Eren tractades tot al llarg de la seva vida com 
menors d’edat davant la llei... els matrimonis a Atenes eren per regla general... 
un arranjament entre els pares de la núvia i el nuvi, i els motius que induïen un 
home a casar-se eren menys el desig de cercar companyia que el desig natural de 
tenir fills i un sentit del deure envers el país. Demòstenes, en el seu discurs 
contra Neera, declara: ‘Tenim cortesanes per als nostres plaers, concubines per a 
les demandes del cos, i mullers per a la procreació legal’. Si hagués parlat en un 
simposi en lloc de davant d’un jurat, podria haver afegit, ‘i joves per a la 
companyonia intel·lectual’ (33) (i, a “país” (“country”) trobem l’1 de la nota a 
peu de pàgina que diu així: “vegeu curiosos passatges a Plato, Symp., p. 192¸ 
Plutarch, Erot., p. 751; and Lucian, Amores, c. 38” “See the curious passages in 
Plato, Symp., p. 192¸ Plutarch, Erot., p. 751; and Lucian, Amores, c. 38”)10”.       
                                                          
9 750C-751B, la traducció és meva seguint l’edició de R. Flacelière. Plutarque. Dialogue sur 
L’Amour. Paris: Les Belles Lettres, 1980; idem pel que fa a la resta de citacions de L’Eròtic. 
Vegeu també p. 57 quan fa al·ludeix als Amors de Llucià on Calicràtidas defensa la mateixa tesi 
que Protògenes. També insisteix en la mateixa idea a propòsit de l’Art Grec a la p. 66. 
10 Vegeu també pàgines 51, 53-54 i 68-69.  
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“It is sufficient for the present purpose to remember that free Athenian women 
were comparatively uneducated and uninteresting… While men transacted 
business and enjoyed life in public, their wives and daughters stayed in the 
seclusion of the household… They were treated throughout their lives as minors 
by the law… marriages at Athens were usually... arrangement between the 
fathers of the bride and the bridegroom, and that the motives which induced a 
man to marry were less the desire for companionship than the natural wish for 
children and a sense of duty to the country. Demosthenes, in his speech against 
Naera, declares: ‘We have courtesans for our pleasures, concubines for the 
requirements of the body, and wives for the procreation of lawful issue’. If he 
had been speaking at a drinking-party, instead of before a jury, he might have 
added, ‘and young men for intellectual companions’ (33)  
 
 
     Consegüentment, Symonds no només ha llegit l’apologia pederàstica, notablement 
misògina del Protògenes de L’Eròtic, sinó que, al llarg de A Problem in Greek Ethics, és 
aquest diàleg el que el nodreix d’il·lustres exemples d’amor masculí heroic: Hèracles, 
en els nombrosos amors del qual es percep sempre una nota de companyonia marcial 
(10)11; Antileó de Metapont, enfrontant-se a la tirania per raó del seu amor envers un 
bell adolescent (12)12; Epaminondas i els seus dos estimats, Asòpic i Cafisodor, el segon 
dels quals morí amb ell a Mantinea i fou enterrat vora seu (20)13, o també un dels fills 
de la Níobe de Sòfocles, el qual, havent rebut l’impacte de les sagetes i assetjat ja per la 
mort, invoca l’auxili del seu amant (29)14, etc. En tots aquests casos podríem dir amb ell 
que, certament, “effeminacy had no part”, però també és cert que, malgrat el silenci de 
Symonds –cosa que confirmaria la seva lectura interessada-, Plutarc presenta nombrosos 
exemples d’amor heroic femení envers els seus marits: la història de la gàlata Cama 
autoimmolant-se per poder venjar la mort del seu espòs Sínat15, la d’Empone a qui 
l’emperador Vespasià ordenà executar per haver unit el seu destí al del seu espòs Civili, 
cabdill d’una revolta gala en contra de la seva autoritat16, o el més conegut d’Alcestis17. 
 
     Es percep, per tant, el pes de les irades paraules de Protògenes tant en el rebuig quasi 
malaltís de Symonds del que ell considera “amor efeminat”18 com en la seva creença en 
el valor més espiritual i enèrgic de l’amor entre homes. Però és impensable, d’altra 
banda, que aquest il·lustre investigador sigui realment conscient de les conseqüències 
lògiques d’un plantejament així. En efecte, si l’únic amor o éros vertader és el 
pederàstic, donat que és un sentiment noble propi de ciutadans lliures la finalitat del 
qual és guanyar –“caçar”- per a la virtut joves amb talent, caldrà concloure que, per a 
                                                          
11 En nota a peu de pàgina: “Plutarch, Eroticus, cap. XVII, p. 761, 40, Reiske” (761E).  
12 En realitat, aquesta és l’única ocasió en què Symonds cita L’Eròtic no en nota a peu de 
pàgina, sinó en el text; diu així: “In order to illustrate the haughty temper of Greek lovers, the 
same author, in his Erotic Dialogue, records the names of Antileon of Metapontum, who braved 
a tyrant in the cause of a boy he loved (Cap. XVI, p. 760 21)” (12) (760C).  
13 761D. 
14 760D. 
15 768B-D.  
16 770D-771E. Només al final del seu estudi Symonds adverteix que, del conjunt de dades 
presentades, no s’ha de concloure que les dones, tant a Atenes com a Esparta, no van jugar cap 
paper important i afegeix: “The women of Sophocles and Euripides, and the noble ladies 
described by Plutarch, warn us to be cautious in our conclusions on this topic” (64).  
17 761F. 
18 Com a les pàgines 35-36 a propòsit dels Amors de Llucià. 
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Protògenes, l’amor matrimonial, imprescindible per a la perpetuació de l’espècie, no tan 
sols no és un sentiment noble propi de ciutadans lliures, el que pràcticament equival a 
dir que és contrari a la natura (parà phýsin), sinó que fins i tot hauria de ser contrari a la 
llei (parà nómon). És veritat que Protògenes no parla d’Ètica, però distingeix l’amor 
“noble” del que no ho és, alhora que assegura que la “noblesa” és ferma i viu en espais 
masculins com les palestres i els gimnasos on es conrea la fortalesa del cos, o a les 
escoles de filosofia on es cerca el desenvolupament de la ment. La ment i el cos masculí 
són alhora ferms i vigorosos, mentre que el cos femení és bla, de manera que són els 
trets de l’anatomia masculina els que devenen definidors de la noblesa ètica, mentre que 
els de la femenina són estigmatitzats per passar a ser sinònims de blanor intel·lectual i 
moral. ¿Fou conscient Symonds que la Cultura Occidental ha sexualitzat l’Ètica o, si 
hem de ser més precisos encara, l’ha masculinitzada, de manera que el gènere femení 
patrimonialitza, per dir-ho així, la penombra moral, quan, evidentment, l’Ètica no té 
sexe? En opinió meva, probablement no, ja que l’exaltació victoriana de la dona, 
augusta, venerable i digna esposa i mare –amb la Reina Victòria com a estendard-, 
impedeix la constatació efectiva d’un vici intel·lectual subjacent, tant antic com nefast: 
la misogínia o, si més no, la secular malfiança respecte de la capacitat noètica –i per 
extensió ètica- de la dona.  
 
     Sigui com sigui, convençut de la singularitat de l’Amor Grec, de la seva naturalesa 
plenament ètica i del seu valor espiritual i social, és lògic que Symonds s’adreci a 
L’Eròtic de Plutarc en cerca de material valuós amb el qual exemplificar l’experiència 
completament viril –la seva, al cap i a la fi, a més de la matrimonial19- de l’amor 
masculí. Però l’escriptor de Queronea és lluny ja de l’exaltació platònica de la 
pederàstia filosòfica20 i, bé que el seu diàleg es decanta de bell nou per una concepció 
platònica de l’amor21, no és menys cert que l’escriu a finals del segle I i principis del II 
després de Crist i, en conseqüència, en ell es percep ja el pes de la lògica aristotèlica. El 
seu principal interès, efectivament, és el de demostrar la “incoherència” d’atribuir en 
exclusiva éros kaì philía a l’amor pederàstic, quan home i dona posseeixen la mateixa 
virtut, de manera que no hi ha cap raó per a discriminacions absurdes. De fet, Plutarc 
anteposa el valor del matrimoni al de la pederàstia, cosa que significa que el seu Eròtic 
conté molta més informació que la que Symonds ens deixa entreveure. O, dit altrament, 
bé que ell asseguri que “with the base form of paiderastia I shall have little to do in this 
essay”, i encara que Plutarc l’hagi fornit d’il·lustres exemples d’amor masculí heroic 
amb els quals defensar tant la seva tesi com la seva pròpia experiència amorosa, el 
filòsof de Queronea, menys propens que ell a fer distincions entre allò noble i allò 
vulgar, raona i denuncia el que al seu entendre constitueix l’aspecte més sòrdid de la 
pederàstia, car només així la balança se situa en l’equilibri d’un judici equànime. En 
efecte, els apologetes del matrimoni de L’Eròtic de Plutarc, que Symonds no sembla 
tenir gaire en compte, asseguren que: a) l’amor masculí també és bla i efeminat22; b) 
                                                          
19 Vegeu al respecte: Grosskurth, P., (1964 y 1984). 
20 Per bé que Symonds opina que aquest tipus d’exaltació correspon de fet a Sòcrates (48).  
21 Vegeu, p. e., p.765B.  
22 751E. 
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cerca el plaer23; c) implica hýbris24; d) provoca vessament de sang25; e) és inconstant26 i  
f) els seus excessos són encara pitjors que els de l’amor femení27. 
 
          L’ús equànime de L’Eròtic de Plutarc com a font d’informació per a un estudi 
sobre l’Amor Grec exigia sens dubte l’explicitació d’aquest llarg seguit de reserves 
sobre la seva naturalesa ètica. Symonds pot haver pensat que el fet de reconèixer 
l’existència de “base forms of paiderastia” l’eximia de cap altra precisió, però és del tot 
evident que la voluntat de Plutarc, encara que no coincideixi amb la seva, és la de 
presentar el necessari correctiu a la injusta i il·lògica atribució en exclusiva a l’amor 
pederàstic de éros kaì philía. Ell no parla de la marginació social de la dona en els 
termes propis de la Sociologia contemporània, però lamenta, i molt, la seva marginació 
intel·lectual –i, per extensió, espiritual. Pensa ja en la dona com educadora de la 
societat, puix que posseeix la mateixa virtut (areté) que l’home –cínics i estoics, per 
exemple, ho afirmaren solemnement-, i convé recordar que la virtut és aleshores, des de 
fa ja molt de temps, una ciència que cal aprendre i que és susceptible d’ésser ensenyada 
–i el talent és òbviament necessari. L’aspiració lògica és, doncs, que gyné es converteixi 
també en vertadera interlocutora i companya intel·lectual de l’home, ambdós en cerca 
del bé comú i entestats en la formació dels ciutadans. Aquesta és la seva tesi: 
 
‘Així, doncs, afirmar que la dona és aliena a la virtut és sens dubte absurd. A 
més, ¿quina necessitat hi ha de mencionar-ne el seny i la intel·ligència, la 
fidelitat i el sentit de la justícia, quan són moltes les que han fet palès valor, 
coratge i generositat? I, naturalment, afirmar que la seva naturalesa és noble en 
tota la resta, però acusar-les tan sols de ser incapaces d’oferir amistat és indigne. 
Estimen els fills i els marits, el seu afecte s’assembla a la terra fèrtil prompte a 
rebre el germen de l’amistat, i el poder de seducció i la gràcia en són els adorns. 
Es podria dir fins i tot que, així com la poesia augmenta el valor pedagògic i la 
capacitat d’impactar l’esperit pròpia de la paraula perquè li afegeix l’encant de la 
música, el metre i el ritme, així també la Natura, dotant la dona d’un rostre 
agraciat, una veu melodiosa i un cos seductor, ha menat la viciosa vers el plaer i 
l’engany, i la púdica vers l’afecte i l’amistat de l’espòs’28. 
 
 
     Plutarc no claudica davant el que Symonds qualificaria de “circumstances”; ans al 
contrari, assumeix el repte intel·lectual de tornar tant a la dona com a l’amor i l’amistat 
que ofereix a l’home la dignitat que li correspon, no només en estricta justícia, sinó 
també en estricta lògica. Per a ell i des de la seva concepció encara platònica de l’amor, 
les causes generadores d’éros són comunes a ambdós sexes; en els seus cossos es 
descobreixen per un igual clares petges de l’ànima, i ambdós desvetllen aquells bells i 
sagrats records –la clàssica anàmnesi platònica- que menen els humans, quan han 
recuperat ja les ales, vers la Bellesa divina: 
 
‘En certa obra de teatre, pregunten a un personatge delerós de plaer si sent major 
inclinació per les dones que pels homes, i ell respon que, allí on sojorna la 
                                                          
23 752A.  
24 768E 
25 768F 
26 770B 
27 769B 
28 769B-D. 
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bellesa, ell és ambidextre...  Qui estima la bellesa i té un caràcter noble, en canvi, 
diferencia l’amor no per raó de la bondat i el talent de la persona estimada, sinó 
per raó del seu sexe?... L’enamorat de la bellesa i de l’home, per contra, ¿no 
adopta una actitud semblant davant d’ambdós sexes, ans creu que l’amor envers 
homes i dones és, com ho són els vestits, diferent? Diuen, i amb raó, que la 
joventut és ‘la flor de la virtut’, però és absurd negar a la dona la capacitat de 
donar fruit o de tenir talent per assolir-la’29.    
  
     Per a qui, com Symonds intenta explicar la noblesa de l’Amor Grec als seus 
conciutadans victorians, equiparant-lo al noble amor matrimonial i fins i tot justificant 
que a Grècia fos la pederàstia la que de debò rebia els honors, la referència a L’Eròtic de 
Plutarc, on precisament es comparen els amors pederàstic i conjugal, era indefugible. 
Per què silencia, doncs, la seva tesi principal, el redueix pràcticament a algunes notes a 
peu de pàgina i, un cop marginat, insisteix en la lògica preeminència de l’amor masculí, 
una “lògica” ja qüestionada a la mateixa Antiguitat? L’alçada intel·lectual de Symonds 
és indiscutible i la seva noblesa personal és evident per als qui s’apropin sense 
prejudicis a les memòries de la seva experiència homosexual. Per què, doncs, A 
Problem in Greek Ethics mostra un exercici tan interessat de la Filologia? Al meu 
entendre, talment com succeeix al Clive Durham de Maurice d’E. M. Forster30, és tal 
l’entusiasme i emoció amb què llegeix els testimonis del noble i altruista amor masculí 
llegats per l’Antiguitat Clàssica en excel·lents textos literaris –paradigmes antics d’una 
experiència personal contemporània, la seva, viscuda també des de la noblesa- que es 
rendeix romànticament al seu record i anàlisi poc crítics.  
 
     En efecte, es confirma en ell la tendència a servir-se de Grècia per a sancionar 
experiències pròpies. Al capdavall, Shelley ja havia dit: “We are all Greeks”31 i el 
mateix Symonds declarà que totes les nacions civilitzades eren “colonies of Hellas”32. 
Però la decadència de l’ensonyament hel·lènic en el segle XX i el rigor de les ciències 
aplicades va aclarir que, quant als grecs, la predilecció per la pederàstia fou fruit de 
condicionants socials i no d’una identitat sexual singular sentida com a tal. Amb tot, 
Symonds parla ja de les “circumstances” que converteixen la dona en un ésser 
“uneducated and uninteresting”, de la mateixa manera que comprèn la incoherència 
d’un sistema educatiu com el britànic, basat en l’internat i el college universitari, on es 
llegeix i s’explica Plató, però s’abjura del component homoeròtic de la seva filosofia, 
quan, essent móns masculins tancats en si mateixos equiparables al model grec, brollen 
espontàniament episodis d’amor entre alumnes, i entre professors i alumnes33. ¿Lamenta 
la marginació victoriana de la dona, real malgrat ser exaltada com a mare i com a ésser 
august i venerable?34 Explícitament no, perquè la situació, si es tenen en compte les 
                                                          
29 767A-B. 
30 En llegir el Fedre de Plató: “He saw his malady described exquisitely, calmly, as a passion 
which we can direct… towards good or bad” (67). I Symonds diu al seu torn: “Here in the 
Phaedrus and the Symposium –in the myth of the Soul and the speeches of Pausanias, Agathon 
and Diotima- I discovered the true liber amoris at last, the revelation I had been waiting for, the 
consecration of a long-cherished idealism… My soul was lodged in Hellas” (Grosskurth, 
99,286 y 103).  
31 Hellas, preface. 
32 Symonds, J. A., (1876) 2, 383. 
33 Vegeu Cruzalegui, P., (2002) 448-465. 
34 Sobre la dona victoriana vegeu, per exemple: Hellerstein, E. O., (1981); Castero, S. P., (1982) 
i Lewis, J., (1991). 
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paraules de la Charlotte Barlett de A Room with a View d’E. M. Forster, sembla 
certament insuperable: 
 
“No és que les dames fossin inferiors als homes; és que eren diferents. La seva 
missió era d’inspirar els altres a realitzar-les, aquestes coses, més que no pas  a 
fer-les elles. D’una manera indirecta, per mitjà del tacte i d’un nom immaculat, 
una dama podia fer molt. Però si es precipitava a la brega personalment, primer 
seria censurada, després menyspreada i finalment ignorada... Hi ha molt 
d’immortal, en aquesta dama de l’edat mitjana. Els dragons se n’han anat, i així 
mateix els cavallers, però ella encara romanceja entre nosaltres. Regnava en 
molts dels castells victorians primitius, i va ser la reina de moltes cançons 
victorianes del començament. És tan bonic de protegir-la en els intervals dels 
negocis, d’honorar-la quan ens ha fet un bon sopar... Els homes, mentre declaren 
que ella els inspira, es mouen joiosament sobre la superfície, tenen les més 
plaents trobades amb d’altres homes, no perquè són masculins, sinó perquè són 
vivents”35. 
  “It was not that ladies were inferior to men; it was that they were different. 
Their mission was to inspire others to achievement rather than to achieve 
themselves. Indirectly, by means of tact and a spotless name, a lady could 
accomplish much. But if she rushed into the fray herself she would be first 
censured, then despised, and finally ignored… There is much that is immortal in 
this medieval lady. The dragons have gone, and so have the knights, but still she 
lingers in our midst. She reigned in many an early Victorian castle, and was 
queen of much early Victorian song. It is sweet to pay her honour when has 
cooked our dinner well… Men, declaring that she inspires them to it, move 
joyfully over the surface, having the most delightful meetings with other men, 
happy, not because they are masculine, but because they are alive”36. 
 
     Tanmateix, és conscient sens dubte que, si la situació social i nivell d’educació de la 
dona haguessin estat uns altres, el seu matrimoni li hauria resultat més suportable. En 
qualsevol cas, el seu estudi sobre l’Amor Grec respon a interessos i propòsits molt 
diferents dels de L’Eròtic de Plutarc37. En suma, descobreix com tants altres abans i 
després d’ell que, en èpoques difícils en què l’homosexualitat és menystinguda i 
catalogada com a malaltia, pecat, desordre psíquic i delicte castigat per la llei, la 
presentació del paradigma grec li permet d’autoexplicar-se i autoredimir-se. I, davant 
d’una oportunitat així, el rigor filològic passa a ocupar un segon pla, al meu entendre 
des d’un exercici intel·lectual molt més naïve del que un sever crític actual –i jo no 
pretenc pas ser-ho- pot suposar.  
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